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scales  in  an  intricate way. With  this  background  and  a  perspective  of  sustainable 
development, our objective is to generate knowledge that makes it possible to un‐
derstand and communicate the conditions, the possible forms and the consequenc‐
es  of  livestock  ecological  intensification,  and  its  interaction with  the  territories  in 
which it is based. From a scientific viewpoint, our contribution refers to the interac‐





Livestock  activity  provided more  than  80%  of  the  exports  throughout  most  Uru‐








activities;  and  iii)  2002  onward,  “globalization  is  imposed”  with  the material  and 
political  progress  of  international  /  global  entities,  i.e.  corporations  and  environ‐
ment,  or  family  farming  concerns.  To  carry  out  this  work,  a  bibliographic  brief  














Figure 1: Map of Uruguay 
BEFORE THE 1960S 
In  Uruguay,  the  cattle  population  grew  before  the  settlement  of  European  con‐
querors, and from very early on it has been a source of products for remote desti‐
nations,  in an evolution that was ruled by the  industrial revolution. Following the 
Jesuits’  expulsion  in  1764  (Morales,  2012)  the  model  of  private  land  ownership 
intensified with  the appropriation of  its products, and was  fully consolidated 100 
years later. 
Toward the beginning of the 20th century, the traditional view in Uruguay ‒ as  in 
many  other  Latin American  countries ‒ was  that  extensive  livestock  farming was 
an archaic and residual activity, which should be replaced by agriculture as an  in‐
escapable  expression  of  progress.  This  led  to  a  somewhat  enthusiastic  develop‐










1862  (Montes,  2010),  of  the  same model  applied  at  other  latitudes  at  the  same 
moment.  It  consisted  in  the settlement of dozens of  families  in an area near  the 
Northern border that had to be protected and secured.  
In  the early 20th century,  the  formation of Rural Development Societies was en‐
couraged  (one was  founded  in each  railway station).  They were organized at na‐
tional level in 1915 with the creation of the National Commission for Rural Promo‐








Agricultural  activities  were  mechanized  at  the  end  of  the  period  (1945‒1955), 
when the number of tractors was multiplied by seven. Until then, for the most part 
they were  carried  out  using  animal  draft,  even  though mechanization  had made 
headway  during  the  entire  period.  Despite  the  fact  that mechanization was  pro‐
moted as a source of progress, several authors and public spokesmen emphasized 
the  character  of  livestock  in  the  country  (Mullin,  1935). Mentions were made of 
the  climatic  variations  and  the poor aptitude of  the  soils ‒ especially when com‐
pared with  those of Argentina ‒  to  sustain  a  productive  agriculture.  The  conven‐
ience of an activity was measured ‒ and still is ‒ by its insertion possibilities in the 
international market;  agricultural  products  did  not  show  the  conditions  to  do  so 
during this period, even when they had various state support.  
The meat and wool production that prevailed from a social viewpoint of territorial 
extension and economic  importance allowed  territory occupation  in an economi‐
cally viable manner; it was the source of foreign currencies necessary to exchange 
them notably for machinery and oil, whose importance had increased throughout 
the  century.  The  dairy  production  has  rapidly  integrated  the  industrial  stage.  A 
national cooperative (CONAPROLE) was created in 1935 to mediate between pro‐
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would  improve  the  country’s  international  insertion.  The 1950s were particularly 
agitated with ardent defenders of each of the two alternatives. Eventually, a new 




1960‒1980 “MORE OF THE SAME BUT DIFFERENTLY” 
At  the  beginning  of  this  period,  a  series  of  studies  resulted  in  a  comprehensive 
development  proposal  (CIDE  [Development  Studies  Interdisciplinary  Board]),  and 
the  creation  of  the  statistics  and  analysis  government  offices  (DIEA  [Agricultural 
Statistics Office], DINACOSE [Livestock National Office], NAC [National Meat  Insti‐
tute]), which  continue  today  to make Uruguay  a  country  that  is  distinguished by 
the availability of data related to the functioning of its society and dynamics. 
These  years were marked by  a  violent  social  crisis,  including  the  installation of  a 
civil  military  government  in  1973.  With  regard  to  an  agrarian  policy,  a  general 
withdrawal  of  the  State  from  direct  economic  activities,  e.g.  cereals  storage, 
slaughterhouse  administration, was  noted.  This  set  the  basis  of  an  economic  or‐
ganization model that  is still  in place today. The turning point occurred  in August 
1978, when the State put an end to  its fixing the price of cattle for slaughter and 








tives  to  develop  based  on  its  agricultural  sector.  Rice  cultivation,  geographically 














sown  pastures.  This  data  remained  unchanged  for  35  years.  The  proposal  ap‐
peared with  strong  advantages  to  be  introduced  in  the  rain‐fed  crops  and  dairy 
production areas, which in the end have been its main contribution. 
The  international  context was particularly unfavorable  for  the  temperate  climate 




the  enormous  surpluses  that  at  liquidation  prices  overturned  the  new  European 
Economic Community. This left Uruguay with very marginal markets for its meats, 
and  made  impossible  its  access  to  international  markets  with  products  such  as 
wheat  or  sunflower.  This  situation manifested  itself  especially when  the  political 
crisis was at its worst. In 1974, meat and wool exports that had constituted more 
than 80% of the total exports for about a century were not enough to pay for the 
needed  oil  import.  This  caused  serious  constraints  on  people’s  daily  life  and,  of 
course, compromised  the country’s development.  International  firms were not  in 









Some environmental, ecological,  conservationist  concerns have  led  to  indigenous 
forest  protection  legislation,  industrial  forestation  promotion,  and  cultivation 
standard  promotion  aimed  at  soil  conservation.  Social  concerns  have  been  ex‐
pressed via actions to end the era of rancheríos (‘huts’), task that was entrusted to 
the Movement  for  the Eradication of Unhealthy Rural Housing  (MEVIR),  financed 
by a tax on the sale of agricultural products. 
1980‒2000: CONSOLIDATION OF NEW ACTIVITIES  
One of  the  characteristics  that  describe  this  period  is  the  State’s  complete with‐
drawal  from market  regulation. The 1978 measures were  followed by  the State’s 
withdrawal from the wheat market in 1982, and a series of less relevant but sym‐
bolically  important measures  such as  the allowance of  semen  imports,  restricted 
up to that time to farmers belonging to an exclusive organization, or the export of 
live cattle around 1992. 
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It should also be noted the consolidation of agricultural activities other than meat 
and wool,  such as milk,  rice, barley, wood and other  forest products, honey, and 






investments,  then  very  clearly  in  forestation,  based  on  a  new  forestry  law  ap‐
proved  in  1989,  corporations were  present, with  organizational models  that  not 







From  the  livestock  technological  viewpoint, efforts are still  being made  to set up 










the slaughter age of  steers, which  is an  indicator of  the  improvement  in physical 
efficiency, much praised by a sector that has been accused of secular stagnation, 
which has  also highlighted  the  increase  in  beef  production.  Some  technical  com‐
plexities that are not analyzed here cast doubt on the importance of this process, 
and recent estimates (Bervejillo and Bertamini, 2014) indicate that "when the total 
agricultural  product  is  disaggregated  into  extensive  agriculture,  meat  and  wool, 
dairy and  forestry,  it  is possible  to see  that  the great driver of global growth has 
been  extensive  agriculture  followed  by  forestation  and  dairy  farming,  with  beef 
and  wool  as  the  great  pendulum  [...]  the  meat  and  wool  livestock  [...]  has  re‐
mained stagnant in the last 30 years as a result of the crossed combination of an 







logical  windmill’  (Röling  and  Wagemakers,  1998)  explained  how  those  farmers, 





ent  family  organizations,  constituting  an  activity  among  others  within  a  ‘family 
activity system’. 












whose  arrival  never  seemed  to  materialize  on  the  Uruguayan  scene,  appeared. 
Firstly, China quickly appeared as a commercial partner. It became the main trad‐
ing partner  for almost all products globally by the middle of  the 2010s. Secondly, 
genetically modified organisms promoted a type of  large‐scale agriculture  that  in 
the south of  South America  formed unique dynamics at  global  level.  In Uruguay, 






to now  in terms of agricultural production.  In our analysis, and  in terms of social 
impact and environmental sustainability,  it  is  important to highlight that  livestock 
has  been  progressively  excluded  from  areas  with  good  agricultural  potential,  in 
which it had always been present. 
Uruguayan  producers,  pressured  by  debts,  sold  or  rented  their  lands.  This  phe‐
nomenon is related to the ongoing social changes. Given the absence of long‐term 
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family projects concerning their farms, producers tend to sell or rent their land and 
quit the farming sector. In addition, according to the new model, the organization 
of  the companies  requires skills and  involves  taking  risks  that only  in some cases 
can be met by Uruguayan ‘agricultural entrepreneurs’. The other side is the emer‐
gence  of  gigantic  agricultural  companies,  which manage  areas  up  to  5000  times 
larger than  those average  farms (180,000 hectares when  the average area  is 360 
hectares). 
Public policies of  this period are characterized by  the attempt to reconcile differ‐




inition.  The  State’s  actions  that  promote  international  inclusion  are  expected  to 
continue. International funding struggles to put climate change on the agenda, and 




phisticated  individual  traceability  system to  improve  the competitiveness of Uru‐
guayan beef and its inclusion in markets. In addition, the agricultural sector is chal‐
lenged by  inaction against  the  foreign  takeover of  the  refrigeration  industry,  rice 
processors,  or  the  development  of  the  cellulose  and  wood  industry.  Concerning 
major Uruguayan exports such as beef, bovine hides, milk and dairy products, soy‐
beans, barley,  rice, wood, cellulose, only milk has remained managed by national 





probably  the most  significant event of  the period where  livestock operations are 




tion  to  its  capacity  for  producing  food  for  people.  This  situation  implies  a  tight, 
permanent  interaction with  the  international  arena  as  the  natural  destination  of 
its  products,  where  commercial  and  other  kinds  of  interests  are  carried  out  by  
different  stakeholders.  At  the  same  time,  it  shows  the  ancient  and  still  ongoing 
controversy  around  subjects  such  as  the  convenience  of  family  farms,  the omni‐
presence of the private propriety with all its consequences, the growing awareness 
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